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o mums beliko [...] atmaiðyti kalbas
Vladas Braziûnas,
 „Po tvano lygumoje“
I. Ávadas
1.1. Tyrinëjimo erdvë
Straipsnyje bandoma atskleisti, kaip ðiuolaiki-
nëje poezijoje atsispindi du filologiðkai svarbûs
Ðventraðèio epizodai: Pradþios knygos pasakoji-
mas apie kalbø sumaiðymà ir Apaðtalø darbuo-
se minimas Sekminiø stebuklas:
Eikime tat, nuþenkime ir sumaiðykime tenai jø
kalbà, kad nebesuprastø vienas kito. Taip tat Vieð-
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Ðiauliø universiteto Lietuviø kalbotyros ir komunikacijos katedros profesorius
pats juos iðsklaidë po visas ðalis, ir jie liovësi statæ
miestà. Ir todël jis buvo pramintas Babeliu, nes te-
nai sumaiðyta buvo visos þemës kalba; ir ið ten juos
Vieðpats iðsklaidë po visus kraðtus.
Pr. 11,1–9
Atëjus Sekminiø dienai, visi mokiniai buvo vie-
noje vietoje. Staiga ið dangaus pasigirdo ûþesys, tar-
si pûstø smarkus vëjas. Jis pripildë visà namà, kur
jie sëdëjo. Jiems pasirodë tarsi ugnies lieþuviai, ku-
rie pasidalijæ nusileido ant kiekvieno ið jø. Visi pa-
sidarë pilni ðventosios dvasios ir pradëjo kalbëti ki-
tomis kalbomis, kaip dvasia jiems davë prabilti.
Jeruzalëje gyveno þydø ir pamaldþiø þmoniø ið vi-
sø tautø po dangumi. Pasigirdus tam ûþesiui, subë-
go daugybë þmoniø. Jie didþiai nustebo, kiekvienas
girdëdamas savo kalba juos kalbant. Lyg nesavi ir
 1 Polilingvizmas poezijoje – þinomas reiðkinys. Jis
pasitaiko konkreèiosios poezijos konsteliacijose (pvz.,
Eugeno Gomringerio eilëraðtyje wind „iðmëtytos“ rai-
dës neleidþia vienareikðmiðkai þodþio sieti tik su vokie-
èiø arba tik su anglø kalba, þr. Concrete Poetry. A world
view, Bloomington-London: Indiana University Press,
1970, 93. Plg. labai didelá darbà, apibendrinantá XX a.
pabaigos konkreèiosios poezijos tendencijas: Äèìèòðèé
Áóëàòîâ, Òî÷êà çðåíèÿ. Âèçóàëüíàÿ ïîýçèÿ: 90-å ãîäû,
Êàëèíèíãðàä-Kåíèãñáåðã: Ñèìïëèöèé, 1998.
Kitoks pavyzdys – Pauliaus Celano rinkinio Die Nie-
mandrose eilëraðèio „…rauscht der Brunnen“ eilutë mit
den Men, mit den Schen, mit den Menschen, kurià Pete-
ris Horstas Neumannas aiðkina kaip ypatingà vokieèiø
kalbos þodþio Menschen „þmonës“ vertimà á kitas kal-
bas. Men galima skaityti kaip anglø kalbos þodá, reið-
kiantá „þmonës“. Antroji dalis Schen galëtø asocijuotis
su kinø kalbos þodþiu jen (skaityk þen), reiðkianèiu „þmo-
gus“. Be to, ði þodþio dalis raðant shen (vokiðkas raðybos
variantas schen fonetiðkai atliepia angliðkà shen) pri-
klausomai nuo tono kinø kalboje reikðtø „kûnas“, „die-
vybë“. Taigi suskaidytas ir beprasmiu virtæs vokieèiø kal-
bos þodis ágauna (ar atgauna) prasmæ, „emigruodamas“ á
kitas pasaulio kalbas. Peter Horst Neumann, Zur Lyrik
Paul Celans. Eine Einführung 2, erweiterte Auflage,
Göttingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1990, 21.
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nustëræ, jie klausinëjo: „Argi va ðitie kalbantys nëra
galilëjieèiai? Tai kaipgi mes kiekvienas juos girdi-
me savo kraðto kalba?! Mes, partai, medai, elamie-
èiai, Mesopotamijos, Judëjos ir Kapadokijos, Pon-
to ir Azijos, Frygijos ir Pamfilijos, Egipto ir Libijos
pakraðèio ties Kirëne gyventojai, ateiviai romënai,
þydai ir prozelitai, kretieèiai ir arabai, – mes visi
juos girdime skelbiant ástabius Dievo darbus mûsø
kalbomis.“ Visi be galo stebëjosi ir, nieko nesupras-
dami, klausinëjo: „Kà tai reiðkia?“. O kiti ðaipësi:
„Jie prisigëræ jauno vyno.“
Apd 2
Filologijos poþiûriu pasakojimai nëra viena-
reikðmiai. Babilono katastrofa atrodo esàs svar-
besnis ávykis, tæsæsis labai ilgai ið esmës iki mû-
sø dienø. Iðtisas mokslas – istorinë lyginamoji
gramatika – primena Babilono bokðto rekonst-
rukcijà, kurios tikslas, atkûrus indoeuropieèiø,
semitø, kartø, altajieèiø prokalbes, – nostrati-
nës (borealinës) prokalbës re-
konstravimas. Pagaliau, lingvis-
tiðkai màstant, Babilono kalbø su-
maiðymas nëra stebuklas tikràja
to þodþio prasme: vienõs kalbõs
virtimas keliomis ar net kelioli-
ka kalbø – þinomas reiðkinys, plg.
romanø kalbø atsiradimà. Ste-
buklu galëtume ávardyti tiktai
kalbø sumaiðymo greitá, taèiau
monolingvistiná Babilonà anks-
èiau ar vëliau turi suaiþyti izoglosos, t. y. kalbø
diferenciacija bokðto statytojus vis tiek bûtø pa-
lietusi.
Visai kas kita – Sekminiø stebuklas, trukæs
trumpà laiko atkarpà (valandà ar kelias valan-
das ryte), baigtinis, apibrëþtas erdvëje ir laike2.
Lingvistiniø padariniø jis nëra palikæs: stebuk-
las ávyko ir vëliau nesikartojo. Vis dëlto pirma-
sis veiksmas, t. y. kalbø sumaiðymas (arba – poeto
þodþiais tariant – at-maiðymas) – kasdieninë fi-
lologo duona, o Sekminiø stebuklas, panaðus á
sinchroniná vertimà, priklauso greièiau poezi-
jos srièiai3. Pavyzdþiui, gerai þinomas toks po-
ezijos reiðkinys kaip begalinë sinonimika, ka-
da vos ne kiekvienas þodis lengvai tampa kito
þodþio sinonimu. Poezija gali nesunkiai iðplësti
ðias galimybes, prie sinonimø eilës priðlieda-
ma kitø kalbø þodþius, þyminèius tà patá daik-
tà, reiðkiná ar situacijà, taèiau tuos þodþius im-
plicitiðkai ájungdama á kalbõs, kuria paraðytas
ar skaitomas tekstas, þodþiø sudëtá. Taip atsi-
randa daugiabalsiðkumas: susipina ávairiø kal-
bø þodþiai, nors tekstas paraðytas viena kon-
kreèia kalba ir neturi, bent jau ið pirmo þvilgs-
nio, jokiø kitø kalbø þodþiø pëdsakø. Toká reið-
kiná galima pavadinti „kalbomis kalboje“ ir pa-
vaizduoti schema.
kalbà 
B
kalbà
D
kalbà 
C
kalbà A
+ + [ ··· ] 
2 Taèiau tik lingvistiniu, o ne teologiniu ar kultûriniu
poþiûriu. Krikðèionybë Sekminiø stebuklà traktuoja kaip
iki ðiol tebesitæsiantá stebuklà.
 3 Tiek Babilono katastrofa, tiek Sekminiø stebuk-
las, jø ryðiai su poezija (taèiau visiðkai kitu aspektu negu
ðiame straipsnyje) detaliai aptarti knygoje: Monika
Schmitz-Emans, Die Sprache der modernen Dichtung,
München: Wilhelm Fink Verlag, 1997, 49–105. Sekant
autore, galima ásivaizduoti Sekminiø stebuklo lingvisti-
ná kontekstà. Subëgæ þmonës labai lengvai identifikuoja
apaðtalø kilmæ („Argi va ðitie kalbantys nëra galilëjie-
èiai?“), stebimasi ne tuo, kad apaðtalai kalba ávairiomis
kalbomis, o tuo, kad skirtingø tautø þmonës juos, kal-
banèius galilëjietiðkai, supranta. Apaðtalai, kaip ir Kris-
tus su savo mokiniais, kalbëjo aramëjiðkai. Be to, tais
laikais mokyti þydai daugiau ar maþiau mokëjo hebrajø
(religiniams paðnekesiams) kalbà ir galbût ðiek tiek su-
prato graikiðkai.
Panaði lingvistinë situacija yra susidariusi ir Braziû-
no „Vakaro þiniose“.
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Ið pirmo þvilgsnio teoriðkai numatytas teks-
tas atrodo esàs neámanomas, taèiau bûtent tokià
sandarà turi toliau aptariami Braziûno eilërað-
èiai „Vakaro þinios“ ir „Ugnies atkalbëjimas“.
1.2. Hipotezë
Polilingvizmas, t. y. pakaitinis keliø kalbø var-
tojimas, poezijoje aiðkintinas Romano Jakob-
sono nusakytuoju poezijos principu, jog ekviva-
lentiðkumas poezijoje perkeliamas á sekas4. Kaip
þinoma, Jakobsonas nedetalizavo ðio principo,
kurá Robertas Alainas de Beaugrande’as juokau-
damas pavadino formule Aaaa [...]5. Ði formulë
pasirodytø esanti visai teisinga, jeigu Aaaa [...]
suprastume pirmiausia kaip turinio, o ne kaip
raiðkos plano vienetus. Polilingvizmas poezijo-
je yra sintagminis daugiakalbiðkumas, implici-
tinis to paties denotato ávardijimas pagreèiui ke-
liomis kalbomis. Sàvoka „gráþimas namo“ su-
jungia á vienovæ dvi ið pirmo þvilgsnio visiðkai
prieðingas sàvokas – daugiakalbystæ, atsiradu-
sià po Babilono katastrofos, ir Sekminiø stebuk-
là, kaip galimybæ vël sujungti daugiakalbystæ á
vienovæ.
1.3. Po hipotezës. Trys menami
terminø prieðtaringumai
Straipsnio pavadinime skaitytojas greièiausiai
áþiûrës prieðtaringumà, susijusá su tuo, kad, pir-
ma, bilingvizmas atrodo esàs grieþtas terminas,
antra, „gráþimas namo“ panaðus á poetinæ meta-
forà, o ne á terminà – pagaliau – treèia, kad ðiuos
tokius tolimus dalykus galima sieti.
Pirmasis prieðtaringumas: netiesa, kad biling-
vizmas ar polilingvizmas yra grieþti terminai:
jo apibrëþimø galima nesunkiai rasti per 20, pa-
galiau ðiam reiðkiniui priskiriamas ne tik dviejø
(ar daugiau) kalbø mokëjimas ir vartojimas, bet
ir bendrinës kalbos / tarmës diglosija6. Antrasis
prieðtaringumas: netiesa, kad „gráþimas namo“
nëra terminas. „Gráþimas namo“ yra ne tiek me-
tafora, kiek kultûrinë sàvoka, gerai þinoma ide.
ðeimoje. „Ëjimas (gráþimas) namõ“ yra ide. ter-
minas, þymimas ðaknimi *nes-, plg. toch. A na u
„draugas“, Homero n#omai „gráþtu“ (namo),
N#stwr (paraidþiui „nuolat gráþtantis“, Aves-
tos asta- „tëvynë“, sen. isl. nest „á kelionæ ádeda-
mas maistas“7. „Ëjimas (gráþimas) namõ“ yra
poetizuota sàvoka, atsispindinti ir indoeuropie-
tiðkos struktûros baltø kalbø asmenvardþiuose,
ávardijanèiuose kilmingà asmená, pavyzdþiui, lie.
Ei-butas, pr. Ey-buth. Ðá dûriná Vladimiras To-
porovas aiðkina kaip „einantis namõ“8. Tiesa,
pats þodis „namõ“ (dabar ði forma suprantama
kaip prieveiksmis, taèiau istoriðkai namõ <
namõ(pi) yra einamasis paðalio vietininkas) reið-
kë ne statiná, o kraujo ryðiais susietà bendruo-
menæ9. Pagaliau treèiasis prieðtaringumas slypi
4 „the poetic function projects the principe of equiva-
lence from the axis of selection into the axis of combina-
tion“ (Roman Jakobson, „Linguistics and Poetins“, Tho-
mas A. Sebeok (ed.), Style in language, Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1960, 350–377. Þr. dar vertimà: Romanas
Jakobsonas, Lingvistika ir poetika, Baltos lankos, 18/19,
2004, 5–49 („Poetinë funkcija ekvivalentiðkumo princi-
pà perkelia ið atrankos aðies á derinimo aðá“, þr. p. 17).
 5 Robert-Alain Beaugrande de., „Toward a general
theory of creativity“, Poetics, 1979 (8), 273.
 6 Simas Karaliûnas, Kalba ir visuomenë. Psichologi-
niai ir komunikaciniai kalbos vartojimo aspektai, Vil-
nius: Lietuviø kalbos institutas, 1997, 307. Nemaþai
Vlado Braziûno eilëraðèiø turi dvi versijas – tarminæ ir
bendrinës kalbõs. Sintaksiniu poþiûriu tokie kûriniai
gerokai skiriasi, plg. ðiose tarmëse gyvà artroidø vartose-
nà, kompensuojanèià galûniø redukcijà. Tikëtina, kad
daugeliu atvejø pirminis variantas yra tarmiðkai paraðy-
tas eilëraðtis.
 7 Òîìàç Âàëåðèàíîâè÷ Ãàìêðåëèäçå, Âÿ÷åñëàâ
Âñåâîëîäîâè÷ Èâàíîâ, Èíäîåâðîïåéñêèé ÿçûê è
èíäîåâðîïåéöû. Ðåêîíñòðóêöèÿ è èñòîðèêî-òèïîëî-
ãè÷åñêèé àíàëèç ïðàÿçûêà è ïðîòîêóëüòóðû, ÷. II (1),
Ìîñêâà: ÁÃÊ, 1998, 762–763 (antrasis leidimas).
 8 Âëàäèìèð Íèêîëàåâè÷ Òîïîðîâ, Ïðóññêèé ÿçûê.
Ñëîâàðü E–H, Ìîñêâà: Íàóêà, 1979, 19.
 9 Benveniste’o teigimu, lot. domus yra ne materiali,
o socialinë sàvoka: Ýìèëü Áåíâåíèñò, Ñëîâàðü èíäîåâ-
ðîïåéñêèõ ñîöèàëüíûõ òåðìèíîâ (ïåð. ñ ôðàíö.), Ìîñêâà:
Ïðîãðåññ, 1995, 195.
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bandyme ðias sàvokas sieti. Tokio siejimo idëjà
skatina dar 1923 m. iðdëstytos Nikolajaus Tru-
beckojaus mintys apie kalbø sàjungas straipsny-
je „Babilono bokðtas ir kalbø sumaiðymas“10.
Polilingvizmas – tiek kiekvienos visuomenës,
tiek meno kûrinio (konkreèiu atveju – poezi-
jos) prigimtinë, vienintelë natûrali bûsena, ku-
rià ir galima palyginti su „gráþimu namõ“: tik
tokioje terpëje, kaip teigia vienas ið XX a. kal-
botyros korifëjø, sëkmingai rutuliojasi visuome-
në ir jos þodþio menas.
1.4. „Gráþimo namõ“ prasmë:
Nikolajaus Trubeckojaus moralinis
principas ir polilingvizmas
Kalbø gausoje, ið pirmo þvilgsnio trukdanèioje
þmonëms bendrauti ir netgi tampanèioje kivir-
èø ar net karø prieþastimi, Nikolajus Trubecko-
jus áþvelgë slypintá gërá, savotiðkà þmonijos spi-
ritus movens. Kalbininko nuomone, kitaip nei
pirmoji Dievo bausmë – bûtinumas dirbti, kal-
bø sumaiðymas ir daugybës nacionaliniø kultû-
rø atsiradimas savaime nieko neigiamo neturi.
Tiesa, jis daþnai asocijuojasi su nacionaline ne-
santaika, karais ir pan., taèiau jeigu á tà sumaiðy-
mà þiûrësime „grynu pavidalu“, su kentëjimu
jis nesusijæs.
Kalbø sumaiðymas, ðio lingvisto nuomone, –
terapinis procesas11. Kokia buvo Babilono bokð-
tà statanti visuomenë? Tiek lingvistiniu, tiek kul-
tûriniu poþiûriu jà galima numanyti buvus vi-
siðkai vienalytæ, neturinèià nei dvasiniø, nei mo-
raliniø vertybiø. Babilono bokðtas – technikos
stebuklas, taèiau jis yra beprasmis. O kalbø su-
maiðymas – ne tiek Dievo bausmë, kiek Dievo
atsakas á paèià bokðto idëjà, ateityje uþkertantis
bandymus kurti panaðius statinius. Bokðtà sta-
èiusi visuomenë buvo beveidë ir internacionali,
o kiekvienas internacionalizmas – bedieviðkas,
antireliginis ir pilnas þmogiðkojo pasipûtimo.
Ði genialaus lingvisto iðvada neprarado aktualu-
mo, nes kalbø skaièius Þemëje nuolat maþëja ir
tas vyksmas beveik visada prievartinis. Jau XXI
a. patirtimi remdamiesi galime teigti, jog Topo-
rovo mintis, kad net ir vienos, pavyzdþiui, prû-
sø, kalbos iðnykimas – þmonijos ir þmogiðku-
mo praradimas, tinka visiems atvejams12.
Suvokus, kad kalbø ávairovë yra Dievo duo-
ta, t. y. natûrali, o ne primesta þmogaus gyveni-
mo terpë, á antràjá planà pasitraukia kalbø gimi-
niðkumas, uþleisdamas vietà kalbø sàjungos idë-
jai. Dvi klasifikacijos – genetinë ir negenetinë
(pagal kalbø sàjungas) – rodo, kad visos þemës
kalbos sudaro viena á kità pereinanèias grandis,
savotiðkà vaivorykðtæ. Taigi, anot Trubeckojaus,
kultûroje kalbø sàjungos reikðmingesnës negu
kalbø ðeimos13. Bûtent ðis principas ir panau-
dojamas poezijoje: kalbø genetinis panaðumas
poetui gali rûpëti (plg. Braziûno kûryboje at-
skleidþiamà lietuviø–latviø dvikalbystës temà),
taèiau nuo kalbø giminystës ryðiø èia labai leng-
vai pereinama prie kalbø sàjungos idëjø (bal-
tai–tiurkai, baltai–finai ir t. t.).
Kas yra polilingvizmas ir kokie svarbiausi
jo pasireiðkimai? Polilingvizmas paprastai api-
brëþiamas kaip dvikalbystë ar daugiakalbystë,
kai individas ar visuomenë dël vienokiø ar kito-
 10 Íèêîëàé Ñåðãååâè÷ Òðóáåöêîé, „Âàâèëîíñêàÿ
áàøíÿ è ñìåøåíèå ÿçûêîâ“, Åâðàçèéñêèé âðåìåííèê 3,
Áåðëèí, 1923, 107–124.
 11 Tiesa, Trubeckojus ðio termino nevartojo. Taèiau
toks terminas kalbos moksle pasitaiko, kai aiðkinama,
kaip kalbos sistemoje atsiradusià átampà paðalina tolesni
kitimai, ið naujo atkuriantys pusiausvyrà.
 12 Âëàäèìèð Íèêîëàåâè÷ Òîïîðîâ, Ïðóññêèé
ÿçûê.Ñëîâàðü A–D, Ìîñêâà: Íàóêà, 1975, 7.
 13 Be jokios abejonës, finougrai (estai, suomiai, ly-
biai) baltø kalboms yra kur kas reikðmingesni negu „tik-
rieji“ giminaièiai tocharai ar hetitai, kilæ ið tos paèios
ide. prokalbës.
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kiø aplinkybiø kalba dviem ar keliomis kalbo-
mis. Ðis reiðkinys visada turëjo milþiniðkà átakà
kultûros istorijai, be jo sunkiai suvokiama ir
apraðoma civilizacijos raida. Tiesa, kai kurie
atvejai maþiau þinomi plaèiajai visuomenei, ta-
èiau jie visada mus lydi. Tuos atvejus tiksliau-
sia vadinti ne tiek bilingvizmu ar polilingvizmu,
kiek tos paèios kalbos atmainomis: du biling-
vos objektai neretai suprantami kaip tokios
prieðprieðos, kurios vienas sandas yra þymëta-
sis, o antrasis – neþymëtasis opozicijos narys. Taip
galima suprasti gerai þinomà dievø kalbos / þmo-
niø kalbos prieðprieðà, aptinkamà jau Homero
poemose, panaðiai þiûrima á vedø kalbos / sans-
krito skirtumà. Suprantama, poetinë kalba – þy-
mëtasis opozicijos narys: taip paaiðkinamas pas-
tarosios sudëtingumas, lyginant jà su áprastinës
kalbos tekstu, taip motyvuojama daugiau ar ma-
þiau slapta keliø kalbø „santarvë“ tame paèia-
me tekste.
II. Tekstai
2.1. Du eilëraðèiai
Abu eilëraðèiai („Vakaro þinios“ ir „Ugnies at-
kalbëjimas“) paimti ið Vlado Braziûno rinki-
nio Uþkalinëti (Vilnius: Vaga, 1998) 138–140 p.
Ðie eilëraðèiai uþbaigia knygà. Vizualiai jie at-
rodo tarsi vienas iðtisinis tekstas: „Vakaro þinios“
yra kairëje, o „Ugnies atkalbëjimas“ – deðinëje
pusëje.
vakaro þinios
þemyno galas, keltas keliasi á salà,
ið drûto àþuolo drevës transliuoja vakaro þinias drui-
das
nukvakæs, suvarliagyvëjæs, Vieðpaties litvakas sàla
nedalià aukà, þynio skiemenuojamà, iðvydæs
anuomet þodis buvo Dievo þodis
ryðëjai nuometà, kai lioveisi oþiuotis
praþydo stimulus, iðraðë oþio kuprà
ne groþio praðë, gimulio stebuklo
lyginamøjø mokslø galimybës
nekokios, oþá grabas teiðlygins
jo þodá rekonstruos Ðlamø bobutës kûtëj
jos patalø ðiauduos þiemojanti pirmadëlë oþkutë
jos susikvëps, jos þilas kvapas pro langelio ðibà
á dangø atlapà vis kyla ir lempelëm þiba
langelis ir palangë, ir padangë
tik ji beribë gyvasties daryba
þynys be atvangos kalbos dailidë
jai saliutuos ið àþuolo patrankos
ugnies atkalbëjimas
að visà laikà gyvenu namie
tad nepaniek manø namø ugnie:
tàsyk á patulo patalo ðalá negerà pasvirs
ginkluose geleþá giedant girdëjusis wijrs
vëjo audëjas jam aðarø rasà aukos
o nusidëjëlis arma virumque cano
vardo davëjas ir vargo gavëjas gràþos
raidës riedëjo ir garsas grumëjo graþus
greitas per lygiàjà slidþiàjà smilgà, per tai, kà slapèia
lygmalos akys iðlydi á laikà, o likusá èia
vilgo pasiilgusios iðlydþio liepsnos, sugils
iðvirkðèià griebs ir atvers á tikëjimà lyg
supasi supasi lapø nubudus trukmë
bûdvardis liûdi, nebër, nebebus ko þymët
supasi plënys pavienës be svorio, spalvos
supasi ðvinas, ir sutrupa plienas virumque cano
lydimo pelenas liepia lakðtingaloms truputá nutilt
luktelt, kol mëlynas nulis ant kabanèio liepto pa-
kils
àþuolo ðakná aptûpusios pelës tylos plagiatà raðys
nulio galûnë: raðysiu, raðysi, raðysim… ryðys
nuolat per kalbà tà paèià, tapaèià namams
ásiliepsnoja tarp alkano medþio liemens ir skiemens:
lëmeilëmeilëmeilëmei
lëmeilëmeilëmeilëmeilë
lëmeilëmeilëmeilëmei
lëmeilëmeilëmeilëmei
lëmeilëmeilëmeilëmei
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2.2. Tekstø susipynimas
Eilëraðèius jungia Braziûno kûrybai bûdingas
„þemasis pasaulis“, besiribojantis su þeme, van-
deniu ar besileidþiantis á poþemius, plg. pirmuo-
sius posmelius: þemyno galas, keltas keliasi á sa-
là („Vakaro þinios“) // tàsyk á patulo patalo ðalá
negerà pasvirs („Ugnies atkalbëjimas“). Taèiau
nagrinëjamø eilëraðèiø sàveika tuo neapsiribo-
ja: nesunku pastebëti, kad paskutinës „Ugnies
atkalbëjimo“ eilutës
tik ji beribë gyvasties daryba
þynys be atvangos kalbos dailidë
jai saliutuos ið àþuolo patrankos
tarsi „teoriðkai“ pagrindþia „Ugnies atkalbëji-
mo“ pabaigos penkiaeilá:
lëmeilëmeilëmeilëmei
lëmeilëmeilëmeilëmeilë
lëmeilëmeilëmeilëmei
lëmeilëmeilëmeilëmei
lëmeilëmeilëmeilëmei
Pirmojo eilëraðèio trieilyje kalbama apie be-
ribæ darybà (o antrojo eilëraðèio penkiaeilis jà
iliustruoja), pasakymas be atvangos [...] saliu-
tuos sustiprina beribës darybos áspûdá, nurody-
damas á begaliná periodiná tekstà, kuriamà kal-
bos dailidës = þynio14.
2.3. Polilingvizmo atmainos
eilëraðèiuose
Pabandykime suklasifikuoti ðiuose eilëraðèiuo-
se slypinèius daugiakalbystës tipus. Galima at-
sargiai teigti, kad susiduriame ne su tradiciniu
ðio reiðkinio pavidalu, o su ypatingomis, tik po-
ezijai bûdingomis atmainomis. Atidþiau ásiskai-
èius matyti, kad cituotuose eilëraðèiuose dau-
giakalbystë slypi dviejuose skirtinguose, nesusi-
kertanèiuose matavimuose, t. y. abu tipai aptin-
kami tuose paèiuose teksto segmentuose. Pir-
màjá tipà patogumo dëlei galima pavadinti struk-
tûrø bilingvizmu: „Ugnies atkalbëjimo“ pabaiga
lëmeilëmeilëmei [...] turi visiðkai kitokià lingvis-
tinæ sandarà negu visas likæs tekstas. Toji atkar-
pa, panaðiai kaip frazeologinis junginys, yra be-
veik nesuskaidoma: joje þodþiø ribos labai mig-
lotos, o delimitacijà reguliuoja tipiðkas nedisk-
retus vienetas – priegaidë. Todël reikia skirti dvi
struktûrø bilingvizmo  rûðis – viena rûðis ma-
nifestuojama diskreèiais, kita – nediskreèiais
tekstais15. Antrasis polilingvizmo tipas, pato-
gumo dëlei pavadintas lingvistinëmis istorijo-
mis, yra visiðkai kitoks ir primena romënø Ja-
nusà, þvelgiantá dviem veidais: tokio bilingviz-
mo atveju kiekvienà þodá galima perskaityti
dvejopu bûdu – jis turi eksplicitiná, t. y. aiðkiai
iðreikðtà, lietuviðkà variantà, ir implicitiná, t. y.
uþmaskuotà, paslëptà, taèiau labai grieþtai te-
matiðkai struktûrintà sinoniminá pagrindinio de-
notato ávardijimà ávairiomis kalbomis.
Belieka paþymëti, kad pirmojo atvejo nedisk-
retus tekstas ir antrasis atvejis graþiai iliustruoja
Jakobsono mintá apie poetinio teksto ekviva-
lentiðkumà.
III. Struktûrø bilingvizmas: diskretus /
nediskretus tekstai
3.0. Daugelyje mums þinomø kultûrø, netgi tø,
kurios nebuvo kokios nors dominuojanèios kul-
tûros tæsëjos, nurodomas dviejø kalbø – dievø
 14 Visai atskirà temà sudarytø citatos tekste, kuriø,
tarsi helenizmo epochos veikaluose, knibþdëte knibþda:
ið Viduramþiø anglø epo „Beowulfas“ (ginkluose geleþá
giedant), Vergilijaus (arma virumque cano), Platono (rai-
dës riedëjo ir garsas grumëjo graþus), prûsø 1561 m.
katekizmo (wijrs), Balio Sruogos (supasi supasi lapø
[...]), Kazio Binkio (lakðtingalams truptá nutilt), Sigito
Gedos (mëlynas nulis) ir t. t.
 15 Panaðiai fonologijoje skiriame diskreèius (skaido-
mus, pvz., fonemos) ir nediskreèius (neskaidomus arba
sunkiai skaidomus, pvz., tonas, priegaidë) vienetus.
83
kalbos ir þmoniø kalbos – buvimas16. Taigi bi-
lingvizmas, matyt, visada suvoktas kaip savai-
me suprantamas reiðkinys. Kadangi poetinis
tekstas – ne vien meninis, bet ir gramatikà mo-
deliuojantis tekstas, galima kelti idëjà, kad greta
áprastinës kalbos poezijoje egzistuoja kita kal-
ba, kurioje veikia visai kitokie bendrieji dësniai.
Poetinis tekstas leidþia ðias abi kalbas sutapa-
tinti viename eilëraðtyje. Tø dviejø kalbø skirtu-
mas negali bûti panaðus á, pavyzdþiui, lietuviø ir
anglø (ar kitø kalbø) skirtumà, jis turi apimti
pamatinius kalbos bruoþus. Ieðkant bendrojo
vardiklio tenka gráþti prie þinomo Saussure’o
aforizmo, kad „kalboje nëra nieko, iðskyrus skir-
tumus ir tapatumus“. Áprastinës kalbos esminiu
poþymiu reikia laikyti joje esanèià opozicijø sis-
temà, o kitõs kalbõs svarbiausias poþymis – pa-
grindiniø opozicijø iðnykimas, kurio padarinys
– begalinis periodiðkas tekstas. Patogumo dëlei
pirmoji kalba toliau vadinama kalba, kurios pa-
grindà sudaro diskretûs tekstai, antroji – kalba,
kurios pagrindà sudaro nediskretûs tekstai.
3.1. Diskreèiø tekstø kalbos sandai kiek pri-
mena „normalià“ gramatikà ir yra gerai struk-
tûrinti. Reikia neiðleisti ið akiø, kad poeto ku-
riama gramatika nëra grieþta, skaitytojas turi jà
pats atskleisti. Galima skirti tokius ðios kalbos
gramatikos bruoþus:
3.1.1. „Garsø zonos“ arba ikipara-
digminë fonemø identifikacija
Gerai þinoma, kad poetinis tekstas garsiniu, atit.
fonologiniu, poþiûriu yra kitaip organizuotas ne-
gu áprastiniai tekstai. Vienas tokios organizaci-
jos bruoþø – ypatingos fonemø sankaupos, tos
paèiõs fonemos ar bent jau tos paèiõs klasës fo-
nemø dominavimas. Pavyzdþiui, eil. „Ugnies at-
kalbëjimas“ netgi pavirðutiniðkai skaitant teks-
tà á akis krinta tokie fonemø laukai arba fone-
mø zonos:
i-zona
pasvirs
ginkluose geleþá giedant girdëjusis wijrs
a-u-au-zona
vëjo audëjas jam aðarø rasà aukos
o nusidëjëlis arma virumque cano
sklandþiøjø zona
r-zona
vardo davëjas ir vargo gavëjas gràþos
raidës riedëjo ir garsas grumëjo graþus
l-zona
lygiàjà slidþiàjà smilgà, per tai, kà slapèia
lygmalos akys iðlydi á laikà, o likusá èia
vilgo pasilgusios iðlydþio liepsnos, sugils
iðvirkðèià griebs ir atvers á tikëjimà lyg
[...]
lydimo pelenas liepia lakðtingaloms truputá nutilt
luktelt, kol mëlynas nulis ant kabanèio liepto pakils
puèiamøjø zona
àþuolo ðakná aptûpusios pelës tylos plagiatà raðys
nulio galûnë: raðysiu, raðysi, raðysim…ryðys
nuolat per kalbà tà paèià, tapaèià namams
Toks poetinis tekstas ið pirmo þvilgsnio at-
rodo kaip kûrëjo iðmonë, taèiau jis idealiai su-
tampa su kitu tekstu, kurio amþius – pustreèio
tûkstanèio metø. Platonas dialoge „Kratilas“ taip
aiðkina raidþiø17 reikðmes: /426d/ „Tad visø pir-
 16 Alfred Heubeck, „Die homerische Götterspra-
che“, Alfred Heubeck, Kleine Schriften zur griechischen
Sprache und Literatur, Erlangen: Universitätsbund Er-
langen-Nürnberg, 1994, 94–115 (pirmàkart straipsnis
iðspausdintas 1949 m.).
 17 Kalbëjimas apie raides gali pasirodyti anachroniz-
mas, taèiau taip buvo aiðkinama nuo antikos iki XIX a.,
pavyzdþiui, Rasmusas Christianas Raskas kalba apie rai-
dþiø pakitimus, taèiau bûtent toká aiðkinimà sàþininges-
niu laikë Louis Hjelmslevas, teigæs, kad daugelio iðnyku-
siø kalbø teturime tik raidþiø grafikà, bet labai miglotai
ásivaizduojame garsø tarimà, pavyzdþiui, labai tikëtina (ta-
èiau tik tikëtina), kad lotynø kalbos þodyje mater „moti-
na“ antroji raidë þymi garsà /a/. Apie tai þr.: Louis Hjelm-
slev, Kalba. Ávadas, Vilnius: Baltos lankos, 1995, 103.
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ma rhô man atrodo esàs tarytum árankis kiek-
vienam judëjimui [...] taigi, kaip sakau, raidë rhô
teikianèiajam vardus pasirodë esàs graþus judë-
jimo árankis perteikti lëkimo panaðybei, tad daug
kur juo tam ir naudojasi [...] /427b/ O pastebë-
jæs, kad lieþuvis labiausiai ðliuoþia [tariant] lab-
da, perteikdamas panaðumà [ja] ávardijo „glot-
numà (leion), patá „ðliuoþimà“ (olisthanein), „sli-
dumà“ (liparon) [...]“18. Nesunku ásitikinti, kad
poetinis tekstas ðiuo atveju atlieka kalbininko
vaidmená, labiau pagrástà intuicija negu kalbos
teorija: kaip yra nurodæs Aleksas Girdenis19,
svarbiausias fonologo uþdavinys yra nustatyti fo-
nemø inventoriø, t. y. sàraðà maþiausiø linijiniø
kalbos vienetø, kuriuos keièiant vienà kitu pa-
kinta þodþiø ir pasakymø turinys.
3.1.2. Ikisintagminë fonemø
identifikacija
Kiek sudëtingiau su sintagmine fonemø identi-
fikacija, uþsiimanèia teksto segmentavimu: po-
etinis tekstas skaitytojà verèia stebëti, kurie prie-
balsiø junginiai sudaryti ið vienos fonemos, ku-
rie – ið keliø fonemø, pavyzdþiui, (gr)oþio–oþio,
(l)iemens: (sk)iemens20. Jeigu atsiminsime ka-
daise pasakytà Romano Jakobsono mintá, kad
poezija yra „organizuota prievarta kalbai“, ga-
lësime daryti iðvadà, jog poetinës prievartos vie-
nas tikslø – priversti skaitytojà ne tik identifi-
kuoti fonemas, bet ir skaidant tekstà analizuoti
fonemø junginius21.
18 Platonas, Kratilas (vert. ið sen. gr. kalbos), Vilnius:
Aidai, 1996, 185–186. Kaip ne kartà yra pabrëþæs Juri-
jus Stepanovas, garsiajame Arturo Rimbaud sonete in-
terpretuojami ne prancûzø kalbos garsai, o graikø (!)
kalbos abëcëlë, þr. darbà: Þðèé Ñåðãååâè÷ Ñòåïàíîâ,
ßçûê è ìåòîä. Ê ñîâðåìåííîé ôèëîñîôèè ÿçûêà, Ìîñêâà:
ßçûêè ðóññêîé êóëüòóðû, 1998, 250.
 19 Aleksas Girdenis, Teoriniai fonologijos pagrindai,
Vilnius: Vilniaus universitetas, 1995, 44.
 20 Abu cituojami pavyzdþiai nëra paimti ið rimo po-
zicijos.
3.1.3. Minimaliøjø porø paieðkos
Paradigminiai santykiai bûna tarp kalbos ele-
mentø, galinèiø uþimti tà paèià vietà sudëtin-
gesniame junginyje ir galinèiø diferencijuoti jo
turiná22. Tokiais atvejais taikomas substitucinis
testas: jeigu keisdami vienà garsà kitu garsu gau-
name kità þodá, turime skirtingas fonemas, o ne
fonemos surogatà ar variantà. Tiek þodþius, tiek
formas diferencijuoti gali tiek balsiai, tiek prie-
balsiai. Braziûno eilëraðèiuose substituciniu tes-
tu tampa kelios þodþiø poros, pavyzdþiui, vardo
davëjas: vargo gavëjas. Pastarieji du þodþiai pri-
mena pirmøjø aidà, kurio buvimà nesunkiai ga-
lima pagrásti: pirmasis posakis (vardo davëjas),
gerai þinomas ið ide. ðaltiniø, yra metalingvisti-
nis terminas, paliudytas erdvëje ir laike23, o ant-
rasis – (vargo gavëjas) poeto sugalvotas. Taèiau
paèiø porø vardo: vargo, davëjas: gavëjas santy-
kis nëra chaotiðkas ir puikiai tinka minimalioms
poroms iliustruoti, kurias galima uþraðyti taip24:
d d
var     o                            avëjas
g g
Taigi poezijos tekstas virsta substituciniu tes-
tu: tikrinama, ar fonemas d ir g sukeitus vieto-
mis pasikeièia þodþio reikðmë. Panaðiai yra ir
 21 Plg. dar kitus „beveik minimaliø“ porø pavyz-
dþius: m-anø: n-amø ir ð-ibà: þ-iba.
 22 Girdenis, ten pat, 92, 154 ir t.t.
 23 Graikiðkai onomat#thV, plg. Èâàíîâ-Ãàìêðåëèäçå,
833.
 24 Kaip rodo Genovaitës Kaèiuðkienës tyrinëjimas
(Genovaitë Kaèiuðkienë, Ðiaurës panevëþiðkiø tarmës
fonologijos bruoþai, Vilnius: Vilniaus universiteto lei-
dykla, 2006, spausdinama), Braziûno gimtojoje tarmëje
ðiø priebalsiø audicinis panaðumas labai didelis – 70%
(plg.: paèiø artimiausiø priebalsiø p : b panaðumas –
81%). Ádomu tai, kad pirmojo eil. „Vakaro þinios“ pa-
baigoje randame prieðprieðà l: d (pa-l-angë: pa-d-angë) –
ðiuo atveju priebalsiø panaðumas tiktai 46%. Galima
numanyti, kad poetas ið pradþiø pateikia toká substitu-
ciná testà, kur apsirikimas neámanomas, o kitame eilë-
raðtyje pereina prie subtilesnës uþduoties.
↔ ↔
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nusid-ëj-ëlis – ried-ëj-o iðskiria poetinæ priesagà
-ëj-, lingvistiniu poþiûriu sudarytà ið heterogeni-
niø elementø: priesagø tikràja to þodþio prasme
(aud-ëj-as, ried-ëj-o) ir poetinio ðaknies suskai-
dymo, iðskiriant lingvistiniu poþiûriu nesantá
formantà -ëj- (nusid-ëj-ëlis, v-ëj-o).
Poetinis tekstas tampa eksperimentu, lauki-
mu, gramatiniø formø ieðkojimu bei identifika-
cija, plg. dar galimas asociacijas:
jos susikvëps, jos þilas kvapas pro langelio ðibà
á dangø atlapà vis kyla ir lempelëm þiba
langelis ir palangë, ir padangë
Ðioje vietoje galima pastebëti tiek bandymà
gretinti ðaknines morfemas (þil–ðib–þib), tiek de-
rinti ðaknines ir galûnines morfemas: langelis,
palangë, padangë.
3.1.5. Sintaksiniø ryðiø nustatymas:
þodþiø junginys ir poetinis dûrinys
Vienas bûdingiausiø ide. kalbø poþymiø – su-
durtiniø þodþiø ir sintaksiniø konstrukcijø ko-
reliacija25. Poezija panaudoja ðá principà, eks-
plicitiðkai arba implicitiðkai gretindama abi
konstrukcijas.
Poetinis tekstas gali sugretinti sintaksinæ
konstrukcijà su greta esanèiu lingvistiniu dûri-
niu: per kalbà tà paèià, tapaèià namams. Dûri-
nys tapaèià atsiranda tik todël, kad du þodþiai,
ðiuo atveju – du ávardþiai, atsiduria vienas ðalia
kito kalbëjimo grandinëje.
Kitu atveju gretinimas gali bûti paslëptas (pa-
ties poetinio dûrinio tekste gali ir nebûti), plg.
eilutæ luktelt, kol mëlynas nulis ant kabanèio liep-
to pakils. Poetas pasiremia Sigito Gedos eilë-
 25 Su sintaksinëmis konstrukcijomis neabejotinai su-
sijæ indoeuropietiðki, atit. lietuviø, tikriniai dvikamie-
niai vardai, pavyzdþiui, Mindaugas = minëti + daug ir
pan.
su kitais dviem pavyzdþiais, tiktai èia testuoja-
mos balsinës fonemos:
a a
pat      lo                r       ðys
u y
3.1.4. Morfemø „kûrimas(is)“
Kiekvienas kalbos atstovas susiduria su morfø
(maþiausiø kalbos vienetø) identifikavimo ir gru-
pavimo á morfemas problema. Pavyzdþiui,
þodþiuose rank-a, gël-ë, mart-i trys galûniø mor-
fai, turintys visiðkai skirtingà raiðkos planà, tu-
rinio plane yra tapatûs, nes reprezentuoja tà pa-
èià morfemà. Morfema – maþiausias reikðmi-
nis kalbos vienetas – poezijoje atlieka iðskirtiná
vaidmená. Viena vertus, èia, be galo maþoje erd-
vëje, nuolat vyksta audringos ir chaotiðkos mor-
fø grupavimo á morfemas procedûros, o kita –
toks tekstas turi tikslà nuolat tikrinti raiðkos ir
turinio planø santykius.
Kaip ir „tikroje“ gramatikoje, galime skirti
gramatines ir leksines morfemas. Gramatiniø
formø ieðkojimas gerai matomas ðiose „Ugnies
atkalbëjimo“ eilutëse:
àþuolo ðakná aptûpusios pelës tylos plagiatà raðys
nulio galûnë: raðysiu, raðysi, raðysim… ryðys
Atskaitos taðku ðiose eilutëse tampa grama-
tinis nulis, t. y. galûnë, kontrastuojanti kitoms
galûnëms raiðkos plano neturëjimu. Gramatinë
forma, turinti tokià galûnæ – veiksmà nurodan-
tis þodis raðys (bûs. l. 3 a.), po jos eina kitos
formos, iðvedamos ið pirmosios – vienaskaitos
pirmasis ir antrasis bei daugiskaitos pirmasis
asmenys.
Taigi eilëraðtis modeliuoja morfemø kûri-
màsi. Vienas ið morfemos poþymiø – jos pasi-
kartojimas: taip sudaromi darybiniai þodþiø liz-
dai ir pan. Pasikartojimai: v-ëj-o – aud-ëj-as –
↔ ↔
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raðèio „Etimologinë pauzë“26  pabaiga (iðskirta
cituojant – S. V.):
[…] – te – ka – tekis – – tëkmë – mënuo –
mëlynas tavo mënulis – ugny –
Braziûnas pasakyme mëlynas nulis ant ka-
banèio liepto, cituodamas Gedà, suskaido þodá
më-nulis (paties þodþio, kaip minëta, tekste në-
ra) taip, kad já atrasti tegali tiktai atidus skaity-
tojas – tokio þodþio reikalauja kontekstas27.
3.2. Nediskretus tekstas
kaip magiðkoji begalybë
Kalboje, kurià ekstrapoliuojame ið nediskreèiø
tekstø, gauname visiðkai kitokios rûðies grama-
tikà. Ðiuose tekstuose veikia kitokie (tiksliau –
prieðingi) dësniai negu áprastinëje kalboje. Pa-
imkime pagrindinius F. de Saussure’o teiginius
ir pabandykime paþiûrëti, kaip jie „veikia“
abiem atvejais. Gerai þinomas, nors daugelio ko-
reguotas, pasakymas „kalboje nëra nieko, iðsky-
rus skirtumus ir tapatumus“, galëtø skambëti
taip: nediskreèiø tekstø gramatikose nëra grieþ-
tø opozicijø, pavyzdþiui, sintagmatika ir para-
digmatika neturi grieþtos prieðprieðos, nëra tiks-
laus þodþio ir sakinio skirtumo, pakinta ne tik
kirèio ðokinëjimo taisyklës, bet ir jo funkcijos28.
Nors ir keista, tokia traktuotë þinoma jau pus-
treèio tûkstantmeèio. Kaip yra nurodæs, remda-
masis Herakleito darbais ir daugybe literatûros
Vladimiras Toporovas29, dieviðkumui bûdingas
prieðprieðø panaikinimas, pavyzdþiui, tai, kas
þmonëms atrodo teisinga arba neteisinga, die-
vams yra ir teisinga, ir puiku. Taigi dievybë yra
„coincidentia oppositorum“, t. y. „prieðprieðø su-
tapimas“. Taip nediskreèiø tekstø sandara pra-
tæsia gerai þinomà þmoniø kalbos – dievø kal-
bos prieðprieðà.
Pagrindiniø opozicijø neutralizacija gerai
matoma „Ugnies atkalbëjimo“ pabaigoje:
lëmeilëmeilëmeilëmei
lëmeilëmeilëmeilëmeilë
lëmeilëmeilëmeilëmei
lëmeilëmeilëmeilëmei
lëmeilëmeilëmeilëmei
Posmelá sudaro du paeiliui pasikartojantys
skiemenys, priklausomai nuo kirèio padëties su-
darantys arba þodá lëmei, arba þodá meilë. Nuo
vieno þodþio prie kito þodþio pereinama perke-
liant kirtá ið vieno skiemens á kità skiemená –
ðiuo atveju kirtis atlieka ne tik distinktyvinæ, bet
ir delimitatyvinæ bei kulminatyvinæ funkcijas.
Tokiame tekste neutralizuojamos kelios prieð-
prieðos. Pirma, toks tekstas yra begalinis, taèiau
periodiðkas – kaip J. L. Borgeso „Babelio bib-
lioteka“. Antra, susilpnëja sintagmatikos-para-
digmatikos prieðprieða. Treèia, toks tekstas tam-
pa tam tikros rûðies gramatika, „apibendrinan-
èia“ Saussure’o dësná: nors priegaidþiø iðsidës-
tymas ðiuo atveju neleistø kirèiui persikelti ið
kairës á deðinæ30, tekstas „pataiso“ ir apibendri-
na dësná.
Nediskretaus posmelio struktûrà sudaro
skiemenys, lengvai sukeièiami vietomis. Sukei- 26 Sigitas Geda, Þalio gintaro vëriniai, Vilnius: Va-
ga, 1988, 156.
 27 „Pasiskolinta“ tema gali bûti toliau rutuliojama,
plg. Braziûno eil. „Gretinamoji gramatika“: mëlynasis
mënulis kas/septyneri metai Andalûzijoj.
 28 Pavyzdþiui, lietuviø kalboje áprastà distinktyvinæ
kirèio funkcijà pakeièia delimitatyvinë ir kulminatyvinë
funkcijos, apie kirèio funkcijas þr. dar Aleksas Girdenis,
1995, 229–235.
 29 Âëàäèìèð Íèêîëàåâè÷ Òîïîðîâ, „Ê èñòîðèè
ñâÿçåé ìèôîïîýòè÷åñêîé è íàó÷íîé òðàäèöèè:
Ãåðàêëèò“, To honor Roman Jakobson. Essays on the oc-
casion of his seventieòõ birthday, vol. III, Mouton–The
Hague–Paris, 1967, 2032–2049, ypaè 2044–2045.
 30 Kirtis ið trumpo arba cirkumfleksinio skiemens
këlësi á deðinëje pusëje esantá akûtiná skiemená, t. y. kir-
tis këlësi tiktai tada, kai „susitikdavo“ skiemenø kulmi-
nacijos.
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timo rezultatas – kitas þodis, turás ryðá su pir-
muoju þodþiu. Ið pirmo þvilgsnio grynai poezi-
jos priemonëmis sukonstruotas tekstas prime-
na sudurtinius dvikamienius asmenvardþius, plg.
Vaið-noras: Nor-vaiðas, Gin-tautas: Taut-ginas.
Turint galvoje, kad dûriniai yra atsiradæ poeti-
nës þodþiø darybos bûdu, tokios darybos „ti-
raþavimas“ neturëtø stebinti: poezijos tekstas
ágyja aiðkiai pastebimà „dieviðkàjà“ savybæ – jis
orientuotas á begalybæ, á begaliná skaitymà31.
Magiðkoji begalybë yra virtusi knygos ávardiji-
mu – 2002 m. iðëjo poeto rinkinys, kurio pava-
dinimas vis dëlto nesutampa su programiniu
paskutiniuoju knygos Uþkalinëti eilëraðèiu: lë-
meilëmeilëmeilë32.
IV. Tos paèios struktûros kalbos:
lingvistinës istorijos
Lingvistinë informacija eilëraðtyje gali bûti kon-
centruota keliose eilutëse taip, kad sudarytø ant-
ràjá, jau ne meniná, o moksliná tekstà. Tokiu at-
veju skaitytojas tampa lingvistu, nuo kurio pasi-
rengimo priklauso prasiskverbimas á antràjá teks-
tà. Pabandykime ásigilinti á Braziûno eilëraðèio
„Vakaro þinios“ keturias pirmàsias eilutes (ið-
skirta cituojant):
þemyno galas, keltas keliasi á salà,
ið drûto àþuolo drevës transliuoja vakaro þinias
druidas
nukvakæs, suvarliagyvëjæs, Vieðpaties litvakas sàla
nedalià aukà, þynio skiemenuojamà, iðvydæs.
(U, 138)
„Dvigubo“ teksto susidarymo pagrindas yra
kalbos þenklo motyvuotumo stiprëjimo sukelti
padariniai. Atrodo, kad poetas apie tai specia-
liai nurodo kvazimorfema min, orientuodamas
skaitytojà á atmintá: þodþiai þemyno, skiemenuo-
jamà pradeda ir praktiðkai uþbaigia posmelá. Ei-
lëraðèio pavadinimas „Vakaro þinios“ sufleruo-
ja geografinæ uþuominà, kad veiksmas vyksta va-
karuose (suþaidþiama þodþio „vakaras“ daugia-
reikðmiðkumu, deranèiu prie iðnykusio didingo
keltø pasaulio).
Keturiose pirmojo posmelio eilutëse 64
skiemenyse (13 + 19 + 17 + 15) pasakojamos
net trys istorijos. Jas galima pavadinti istorijo-
mis apie tautà, apie medþius ir apie tautas bei
medþius. Iðskyrus antràjá pasakojimà apie me-
dþius, apimantá antràjà ir ketvirtàjà eilutes, pir-
masis ir treèiasis pasakojimai uþima tik po vie-
nà eilutæ.
4.1. Pirmoji istorija pirmojoje eilutëje: pasa-
kojimas apie tautà. Kaip ir kitais atvejais, uþðif-
ravimas èia pagrástas kalbø santykiais: daugelis
þodþiø turi dvejopà, t. y. lietuviðkà ir nelietuvið-
kà, interpretacijà. Pastaroji savo ruoþtu gali bûti
rutuliojama toliau. Pavyzdþiui, galas bus supran-
tamas ir kaip pabaiga, krantas, ir kaip lotynø
gallus„galø tautos þmogus“. Plg. Caesario „Com-
mentarii de bello Gallico“ pirmàjà knygà, ku-
rioje sakoma: Gallia est omnis divisa in partes
tres, quarum unam incolunt Belgae, aliam Aqui-
tani, tertiam, qui ipsorum lingua Celtae, nostra
Galli apellantur „Galija visa yra padalyta á tris
dalis, kuriø vienoje gyvena belgai, kitoje akvita-
nai, treèioje tie, kurie savo kalba vadinasi kel-
tais, o mûsø kalba – galais“. Gentivardis galli á
lotynø kalbà atëjo ið graikø Gal@tai. Taigi at-
karpà galas, keltas galima suprasti kaip þodyno
 31 Skaitymà tiek pirmyn, tiek atgal paremia ir tai,
kad „begalinis tekstas“ prasideda anksèiau, þr. veiks-
maþodþio paradigma (raðysiu, raðysi, raðysim), poetinius
dûrinius (tà paèià = tà paèià), poetinio dûrinio „paieð-
kas“ (mëlynas nulis = mënulis).
 32 Pagaliau yra ir dar vienas pastebëjimas, kurá paro-
do grafiðkai iðryðkintos raidës: Lëmeilëmeilëmeilë. Po-
etas, siekdamas begalybës pojûèio, panaudoja vidurines
abëcëlës raides L–M: bûtent ið jø sudarytas lot. þodis
elementum, t. y. pradinë medþiaga, ið kurios atsirado visi
daiktai. Plg. dar prieð pat „begaliná tekstà“ esantá þodá
LieMeNs, atkartojantá antrosios abëcëlës pusës pradþià.
~
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lizdà galai (gentivardis lotynø kalba) : keltai (tas
pats gentivardis paèiø keltø kalba). Antikos
þodynas33 nurodo, kad Celtae yra pirminis var-
das, Gal@tai – vëlyvesnë gretiminë forma, o
Galli – graikø formos sulotynintas variantas. Pa-
gal antikinius duomenis, keltai yra skirstomi á
þemyno ir salø keltus. Taigi klasifikacija iðsi-
pleèia po visà pirmàjà eilëraðèio eilutæ. Turint
galvoje tai, kad keltø kalbos ir tautos istorijos
tëkmëje (pradedant Caesario uþkariavimais) ið
tikrøjø këlësi ið þemyno á salas, á ðias eilutes
galima þiûrëti kaip á trumpà keltø istorijos at-
pasakojimà.
4.2. Antroji istorija antrojoje eilutëje: pasako-
jimas apie medþius. Aiðkinimà geriausia pradëti
nuo naujausiø þodþiø: toks yra lie. àþuolas, lygi-
namas su latviø ozols (tariama uôzuõls) ir prûsø
ansonis. Baltiðkosios formos, ypaè prûsiðkoji,
gali bûti lyginamos su rusø óçåë „mazgas“34.
Taigi baltai àþuolà suvokë tiesiog kaip „gum-
buotà medá“. Taèiau ðis þodis yra neabejotinai
vëlyvas darinys, bûdingas tiktai baltams – netgi
ðiø trijø formø – àþuolas, ozols, ansonis – vedi-
mas ið vienos formos yra problemiðkas. Treèia-
jame posmelyje galima áþvelgti dar vienà me-
dþio pavadinimà – la. koks35 (tariama kùoks)
„medis“. Vis dëlto antrojoje eilutëje aptinkame
ðakná, ávardijanèià senàjá àþuolo pavadinimà, net
ir ne vienoje vietoje. Senoji ðaknis glûdi þodþio
àþuolas paþyminyje drûtas: ðiuo atveju ðaknis,
pavadinanti medá ir / arba àþuolà, perëjo á jo
poþymio pozicijà. Kaip nurodo A. Sabaliaus-
kas36, lie. drûtas (kaip ir drûktas, lat. drukns
„kresnas“ bei pr. druktai) siejami su ide. ðakni-
mi *dhreu-/dhrû- „stiprus“ , o toliau – su senuo-
ju ide. medþio pavadinimu: indoeuropieèiai me-
dá ir àþuolà ávardydavo ðaknimi *t’e/oru-/t’re/
ou-, davusia hetitø taru „medis“, gr. druV „àþuo-
las“, got. triu „medis“, rus. äåðåâî, lie. derva ir
t. t. Ið tos paèios ðaknies yra iðriedëjæs ir þodis
drevë. Beje, K. O. Falkas su „drevëtumo“ sàvo-
ka sieja ir ru. äóá, anksèiau reiðkusá tiesiog „dre-
vëtà medá“. Pagaliau ðaknis *dhreu-/dhrû randa
atgarsá (bet jau nebe etimologiðkai) þodyje tr-
ansliuoja. Eilutës gale ðakná, reiðkianèià medá
(àþuolà), dar kartà randame dûrinyje druidas
<deru-vid- „medis (àþuolas) + þinoti“, t. y. „gau-
nantis þinias ið àþuolo“.
4.3. Pirmosios ir antrosios istorijø sujungi-
mas: keliasi – transliuoja. Ðias dvi istorijas jun-
gia gramatiniai veiksniai. Þodis transliuoja da-
bartinëje lietuviø kalboje traktuojamas kaip tarp-
tautinis þodis, padarytas ið transliacija37. Pirmoji
þodþio dalis yra prieðdëlis trans-, turintis reikð-
mæ „per“, „anapus“, „uþ“, „kiaurai“, plg. tran-
salpînus „esantis uþ Alpiø“, transeo „pereinu“,
transfîgo „perduriu kiaurai“. Antrasis dëmuo
yra veiksmaþodþio fero participium perfecti.
Taigi lot. kalbos translatio, onis f, padarytas ið
transfero, reiðkia „perkëlimas“, „perdavimas“,
retorikoje þodis reiðkë ir perkeltinæ reikðmæ,
metaforà (imagine et translatione uti Sen). Tai-
gi pirmosios eilutës þodis keliasi antrojoje ei-
lutëje verèiamas lotynø kalbos transliuoja. Ma-
terialø, apèiuopiamà pirmosios eilutës pasaulá
atliepia dvasinis, perkeltas antrosios eilutës
vaizdinys.
 33 Antikos þodynas, Vilnius: Alma littera, 1998,
244–245.
 34 Algirdas Sabaliauskas, Lietuviø kalbos leksika, Vil-
nius: Mokslas, 1990, 155 su liter.
 35 Dël etimologijos, ypaè galimo gretinimo su lie.
kuoka, þr. Vytautas Maþiulis, Prûsø kalbos etimologi-
jos þodynas 2, I–K, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijø
leidykla, 1993, 327–329 ir Konstantîns Karulis, Lat-
vieðu etimologijas vârdnîca, 1 sçj., Rîga: Avots, 1992,
413–414.
36 A. Sabaliauskas, 172.
37 Lotynø translatio atitikmuo klasikinëje graikø kal-
boje – metafor@.
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4.4. Treèioji istorija treèiojoje eilutëje: pasa-
kojimas apie tautà ir medþius („àþuolo þmonës“).
Treèiojoje eilutëje ði sinoniminë grandinë iðple-
èiama dar vienu àþuolo pavadinimu, slypinèiu
þodyje nukvakæs – numanomas neetimologiðkai
áraðytas lo. kalbos þodis quercus38 „àþuolas“. Ide.
ðakná *p(h)erk(h)-, kuri visada þymëjo aktyvøjá
pradà, skirtingai nuo ðaknies *t’e/oru-/t’re/ou, þy-
mëjusios pasyvøjá nará, aptinkame dar ir þodyje
litvakas. Ádomu tai, kad bûtent aktyvioji ðaknis
matoma tautos pavadinime. Tipologiðkai toks
tautos ar genties ávardijimas per medþio pavadi-
nimus yra þinomas, plg. venetø genties pavadi-
nimà Quarquçni, paþodþiui „àþuolo þmonës“39.
Taigi antrojoje ir treèiojoje eilutëse randame
tokià tautø, medþiø ir ávykiø ávardijimo sche-
mà:
galli↔celtae
↑
keliasi
------------------  -------------------------
transliuoja
↓
þin-↔ *wid-
↓
*t’e/oru-/t’re/ou↔*anêôl-
------------------   -----------------------
*p(h)erk(h)-
↑
ið-vyd-æs
↑
*aik’
↑
*kôk-
Kas lemia tokiø schemø poezijoje atsiradi-
mà? Pirmiausia bendrieji poezijos dësniai. Pa-
gal Jakobsono apibrëþimà, poezija perkelia ek-
vivalentiðkumà ið atrankos aðies á derinimo aðá
ir bûtent etimologinës eilës yra patogiausios dës-
niui pasireikðti. Poezija gali, viena vertus, kar-
toti tà patá þodá ar jo formas, bet, antra vertus, ji
gali vykusiai pasinaudoti tiek visomis ámano-
momis to paties denotato giminingomis formo-
mis (konkreèiu atveju – drûtas, drevë, druidas),
tiek sinoniminiais pavadinimais (àþuolas =
quercus) bei lietuviø kalbos þodþiais, fonetiðkai
primenanèiais àþuolo pavadinimà (an. oak
['…uk] = auk-à)40.
4. 5. Temos (temø) rutuliojimas tolesniame
tekste. Likæs tekstas atrodo taip:
Galima atsargiai teigti, kad antrojo posme-
lio treèiosios eilutës þodþio praþydo ðaknis yra
tautovardþio litvakas poetinis (ne lingvistinis)
atitikmuo.
Kaip nuorodà á kitas kalbas galima traktuoti
ir stimulus: pateikta ne sulietuvinta forma sti-
mulas, o forma su lotyniðka galûne41 stimulus↔
  38 Italikø forma quercu- yra atsiradusi asimiliacijos
keliu ið *perku-.
 39 Ãàìêðåëèäçå-Èâàíîâ, 614.
↔
 40 Reikia atkreipti dëmesá ir á tai, kad an. oak „àþuo-
las“ tarimas yra labai panaðus á lie. þodþio aukà (vns.
gal.) tarimà, kuriame tvirtagalio au pirmasis dëmuo yra
smarkiai labializuotas. Panaðumas bus dar artimesnis,
jeigu an. oak gretinsime su þodþio aukà tarminiu ðiaurës
panevëþiðkiø tarimu (å÷.ko.). Turint galvoje labai lanks-
èià tarminiø ir netarminiø fonetiniø formø koreliacijà,
vertimà ið lietuviø kalbos (oþys) á lotynø kalbà (caper
„oþys“, capra „oþka“) galima áþiûrëti ir pasakyme oþio
kuprà: pastarasis þodis tarmiðkai tariamas kòporú (vns.
vard.), ku.pro (vns. gal.), t. y. antroji fonema ðiame þo-
dyje turi ávairiø variantø. Todël neatmestinas ir implici-
tinis poetinis (ne lingvistinis!) variantas +kapra. Tokià
poetinio gretinimo logikà paremia tai, kad, kitaip nei
bendrinëje kalboje, kurioje trumpøjø balsiø kokybë yra
pastovi (kupra: kuprà), poeto gimtojoje tarmëje kon-
kretus fonemos [u] variantas yra nulemtas atitrauktinio
/ senovinio kirèiø opozicijos. Balsiø /u/ ir /o/ panaðumas
siekia net 84%, o balsiø /u/ ir /a/ panaðumas yra menkas
– 43% (remiuosi jau minëtu Kaèiuðkienës veikalu). Ta-
èiau balsiai /o/ ir /a/ jau nëra tokie tolimi (panaðumas –
58%), ir tai leistø atsargiai teigti, kad forma kòporú
indukuoja implicitinæ +kapra (= lo. capra).
 41 Þodþio stimulus raðymas su lotyniðka galûne vie-
toje norminës lietuviðkos galûnës skaitytojui signalizuo-
ja, kad tekstas susideda ið keliø kalbø tekstø, todël
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„lazdelë rambiems galvijams pavaryti“. Su loty-
niðka forma stimulus graþiai dera ir lo. kalbos
þodþio quercus atspindþiai: susikvëps, kvapas42.
Iðvados
Polilingvizmas nagrinëtuose eilëraðèiuose svy-
ruoja tarp daugiakalbystës, atsiradusios po Ba-
bilono katastrofos, ir Sekminiø stebuklo, ið naujo
sujungusio kalbas. Pastaràjà situacijà lingvistiniu
poþiûriu galima ásivaizduoti taip: apaðtalai kal-
bëjo viena kalba (aramëjø), bet trumpà laiko at-
karpà juos galëjo suprasti ávairiomis kalbomis
kalbantys þmonës.
Metafora (kartu – ir terminas) „gráþimas
namo“ – vyksmas, kai Babilono katastrofos
metu suskaidytos kalbos, nors ir trumpam, vël
gráþta á vienovæ. Panaðià kalbø vienovæ matome
ir eilëraðtyje ar tik keliose jo eilutëse: viena-
kalbiame tekste implicitiðkai (paslëptu bûdu)
slypi viena ar kelios kalbos ar netgi poliling-
vizmo rûðys.
Reiðkiniai, kuriuos galima pavadinti „kalba
kalboje“ arba „kalbos kalboje“, á poezijà leidþia
paþvelgti kaip á gramatikà modeliuojantá tekstà.
Galima netgi manyti, kad gramatikos uþuomaz-
gos implicitiðkai slypi poetiniuose tekstuose ir
tik kur kas vëliau ávyko galutinis gramatikos,
kaip atskiro paþinimo, „áforminimas“.
Aptariamuose Braziûno eilëraðèiuose gali-
ma skirti du daugiakalbystës tipus – 1) struk-
tûrø bilingvizmà ir 2) polilingvizmà (lingvisti-
nes istorijas). Abu tipai gali bûti tame paèiame
tekste.
Struktûrø bilingvizmas universalesnis ir tin-
kantis kiekvienai kalbai. Jis aptinkamas nagri-
nëjant dviejø tipø – diskreèius ir nediskreèius –
tekstus.
Diskretus tekstas funkcionuoja kaip minia-
tiûrinë gramatika, kurioje vyksta fonemø iden-
tifikacija, morfologinë ir sintaksinë analizë.
Nediskretus tekstas funkcionuoja kaip coin-
cidentia oppositorum, t. y. prieðprieðø panaiki-
nimas.
Lingvistinës istorijos Braziûno tekstuose
primena Sekminiø stebuklo pakartojimà: pa-
grindinës temos (keltai, jø istorija, àþuolas) pa-
teiktos taip, kad klausantieji galëtø savàja kalba
(keltø kalbomis, lotynø kalba, graikø kalba,
latviø kalba, anglø kalba ir t. t.) suvokti lietu-
viðkai paraðyto eilëraðèio kvintesencijà.
sustiprina ir „dvigubà“ praþydo skaitymà, antruoju, pa-
slëptu atveju áþvelgiant jame tautovardá.
 42 Galima nurodyti daugybæ panaðiø „gramatiniø pra-
timø“. Poetinis tekstas neleidþia skaitytojui „atsipalai-
duoti“, versdamas já analizuoti tekstà, plg. jos susikvëps,
jos þilas kvapas pro langelio ðibà. Skaitytojas (ypaè
klausytojas) privalo akimirksniu nustatyti sintaksiná kon-
tekstà ir atpaþinti skirtingas homoformas (pirmuoju at-
veju – dgs. vard., antruoju – vns. kilm.).
DER POLYLINGUISMUS ALS „RÜCKKEHR NACH HAUSE“: ZWISCHEN
DER BABYLONISCHEN KATASTROPHE UND DEM PFINGSTWUNDER VON JERUSALEM
Skirmantas Valentas
Z u s a m m e n f a s s u n g
In diesem Beitrag wird ein Versuch unternommen, die
Widerspiegelung von zwei philologisch wichtigen Epi-
soden der Heiligen Schrift in der modernen Poesie zu
vermitteln. Es geht um die Erzählung von der baby-
lonischen Sprachenverwirrung im Buch der Anfänge
und um das in den Apostelgeschichten erwähnte
Pfingstwunder, die beide unter einen Begriff Polylin-
guismus fallen.
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Der Polylinguismus in der Poesie ist als eine syn-
tagmatische Mehrsprachigkeit, anders gesagt, als eine
implizite Benennung desgleichen Denotats in einigen
Sprachen, zu betrachten.
Der verallgemeinernde Begriff „Rückkehr nach
Hause“ lässt zwei Begriffe in Verbindung setzen: die
sich nach der babylonischen Katastrophe etablierte
Mehrsprachigkeit und das Pfingstwunder als eine Mög-
lichkeit die verwirrten Sprachen wieder zu einem Har-
monischen zusammenzufügen.
Da die Poesie als ein Grammatik modellierender
Text vorliegt, ist eine Idee hervorzuheben, dass neben
einer üblichen Sprache in der Poesie eine andere Spra-
che mit völlig anderen Regeln aufgedeckt werden muss.
Als eines der Grundmerkmale der üblichen Sprache
ist ein in ihr enthaltenes Oppositionsystem zu betrach-
ten. Als Grundmerkmal einer anderen Sprache gilt
dagegen das Schwinden der grundlegenden Oppositio-
nen, das einen endlosen und periodischen Text schafft.
Der Polylinguismus der Poesie wird in den linguis-
tischen Geschichten am deutlichsten sichtbar. Der
Polylinguismus in der Poesie, der dem Simultandol-
metschen nahsteht, führt uns auf das Pfingstwunder
zurück.
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